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Trabajo fin de Grado

Es una materia más del Plan de estudios

Es un trabajo de integración de conocimientos

Es una tarea/competencia del estudiante

Es una medida de madurez académica

Sirve para la inserción laboral



“Trabajo Fin de Grado”    heredero de los actuales “Proyectos Fin de Carrera”

• Ingenierías y carreras técnicas

• Ciencias Ambientales

• Biología… etc.

Conferencia Española de Decanos de Biología

4 Universidades con PFC en la Licenciatura: 

U. Pompeu Fabra
20 créditos LRU

Obligatorio
60/año

U. Autónoma de Madrid
18 créditos LRU

Obligatorio
240/año

U. Complutense
9 créditos LRU

Obligatorio
80/año

U. de Navarra
12 créditos LRU

Optativo
8/año

Cuestionario



El Proyecto Fin de Carrera en el plan de estudios de Biología de la UAM

• Se han realizado 7 ediciones (≈ 1000 estudiantes).

• Aparece en el Plan de Estudios de 1999 (BOE 18-6-99, modificado 
en BOE 18-10-99).

• Es una materia troncal de 18 créditos.

• Objetivos: 

• asignatura de integración de conocimientos
• prueba de madurez
• acercamiento a la vida profesional
• aprendizaje práctico
• oportunidad laboral.









• A: Proyecto ofertado por la Licenciatura
• B: Propuesto por el estudiante
• C: Trabajo técnico desarrollado en empresas u otras instituciones

Trabajo de investigación académicamente dirigido
Trabajo bibliográfico

(18 Créditos = 180 horas)• Tipos de PFC (Biología):

• Papel del Tutor/a:

• Estructura del trabajo:

• Índice
• Resumen
• Introducción
• Objetivos
• Material y Métodos
• Resultados
• Discusión
• Bibliografía
• Agradecimientos

• No debe figurar su nombre
• Tutoría (estrictamente: no dirección o co – responsabilidad)

Hay unas normas de formato 
para la memoria: extensión, 
márgenes, interlineado, tipo de 
letra, etc. (ver web de la Facultad).

• Computa 18 horas en su dedicación (máx. 5/año)



• Tribunal formado por tres docentes de la titulación.
• Sus componentes se eligen entre el claustro de docentes de la  

Licenciatura, de manera rotatoria, excluyendo al Tutor.
• Varios tribunales por cada itinerario (≈ 14 en total), procurando al menos 

1 especialista en el itinerario (máx. 10 PFCs/Tribunal/convocatoria):
• Biología Evolutiva y Biodiversidad 
• Ecología 
• Genética y Biología Celular 

• Evaluación del PFC:

• Exposición:

• Calificación:

• Se sugiere asignar
· Contenidos generales  y aspectos formales: 75%
· Exposición y defensa 25%

• 15  min de exposición pública + 15 min de debate con el tribunal

Atención a la libertad de cátedra!



1ª observación:

No es un matadero!
más bien, todo lo contrario…
(a pesar de lo pronosticado por estudiantes y docentes)



2ª observación:

No hay diferencias significativas 
(en la calificación) entre tipos de 
proyectos, entre aquellos 
realizados dentro y fuera de la 
UAM, convocatorias, etc.



Problemas y satisfacciones
Es una materia más de 5º curso y de la titulación
No hay gran heterogeneidad en la evaluación (≠ tribunales?)
La oferta interna de PFCs es escasa (y va a la baja)
Gran madurez profesional de los pre-licenciados/as
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Problemas y satisfacciones
Es una materia más de 5º curso y de la titulación

No hay gran heterogeneidad en la evaluación (≠ tribunales?)

La oferta interna de PFCs es escasa (y va a la baja)

Gran madurez profesional de los pre-licenciados/as

Comentarios muy favorables de docentes y estudiantes
(a posteriori…)

Conflictos ocasionales por la calificación con estudiantes 
y/o tutores

Resistencia de los docentes para participar (como 
tutores y en los tribunales)

Los alumnos llevan una dinámica individualista, algo
competitiva (y poco “solidaria”)



Problemas y satisfacciones
El tiempo de debate es escaso: 15 exposición + 15 de
debate no es suficiente

etc., etc…

Excelente valoración de la Oficina de Prácticas Externas

Surgen demandas de financiación 



3ª Conclusión:

Está resultando ser una muy 
buena “experiencia piloto” para el 
Trabajo Fin de Grado.



Agradecimiento especial
Vicedecano de Practicas Externas: Miguel A. Gilarranz
Responsable de la
Oficina de Practicas Externas: Charo Pampliega,

y resto de personal de esta Oficina y de Gestión de alumnos



Gracias!
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